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RESUMO

Este estudo tem o objetivo de analisar o impacto da organizacdo estratégica do carregamento de bagagens na
eficiéncia do processo de restitui¢do no Aeroporto Internacional de Guarulhos. A investigag@o surgiu da recorrente
dificuldade em cumprir as metas operacionais de tempo para entrega da primeira (15 minutos) e tltima bagagem
(25 minutos) aos passageiros. A andlise de 863 voos, realizados entre 1° e 24 de julho de 2024 com aeronaves
A319, A320 e A321, revelou que a alocacdo aleatéria das bagagens, especialmente as locais (BB), compromete
diretamente a agilidade da restitui¢do. A pesquisa classificou os voos conforme o tipo de carregamento adotado
(CC, SD, CT, GD e GSD) e demonstrou que o posicionamento correto das bagagens BB no pordo traseiro local de
inicio obrigatorio do descarregamento por motivos de seguranga contribui significativamente para a reducdo do
tempo da primeira bagagem na esteira. Os resultados indicam que a padronizaggo do carregamento, aliado ao uso
de dados operacionais (CPM, BagManager ¢ Amadeus), ¢ uma medida eficaz para otimizar o processo, reduzir
custos operacionais e melhorar a experiéncia do passageiro.

PALAVRAS-CHAVE: restitui¢do de bagagem 1; otimizacdo logistica 2; acroporto de Guarulhos 3; carregamento
estratégico 4.

ABSTRACT

This study analyzes the impact of strategic baggage loading on the efficiency of the baggage claim process at Sdo
Paulo/Guarulhos International Airport. The research was prompted by frequent failures to meet the operational
targets for delivering the first bag (15 minutes) and the last bag (25 minutes) to passengers. Data from 863 flights
operated between July 1st and 24th, 2024 using A319, A320, and A321 aircraft revealed that the random allocation
of local baggage (BB) significantly compromises the agility of baggage delivery. Flights were categorized based
on loading types (CC, SD, CT, GD, and GSD), showing that properly placing local baggage in the rear hold the
mandatory starting point for unloading due to safety protocols substantially reduces the time for the first bag to
appear on the carousel. The findings demonstrate that standardized loading procedures, supported by operational
data (CPM, BagManager, and Amadeus), are effective in optimizing processes, lowering operational costs, and
enhancing passenger experience.

KEYWORDS: baggage claim 1; logistical optimization 2; Guarulhos airport 3, strategic loading 4.

1 INTRODUCAO

No contexto aeroportudrio, a restituigao de bagagens representa uma etapa fundamental
na experiéncia do passageiro, sendo considerada um dos principais indicadores de qualidade no
servico prestado por companhias aéreas e operadores de solo. Diante desse indicador,
investigaram-se as causas operacionais que comprometiam o cumprimento dos prazos
estabelecidos para a entrega da primeira e da ultima bagagem.

Inicialmente, adotaram-se medidas de treinamento ¢ orientacdo dos colaboradores
diretamente envolvidos no processo de restituigdo. Apesar de haver melhora nos indicadores, o
resultado ainda se mostrava insuficiente. Uma andlise mais aprofundada revelou que o principal
fator de impacto era o carregamento aleatério das bagagens nos voos, o que impedia que as
bagagens locais (BB) fossem descarregadas com a prioridade necessaria.

Este artigo demonstra, por meio de dados reais e de categorizacao técnica de voos, que
a padronizagdo e otimizagdo do carregamento, priorizando a alocagdo estratégica das bagagens
BB no pordo traseiro pode influenciar significativamente o cumprimento de uma meta meta
operacional do aeroporto de Guarulhos para disponibilizagdo de bagagens que deve ficar entre
15 min para a primeira bagagem e 25 min para a Ultima.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 Revisao Literatura sobre Otimizacao do Manuseio de Bagagens

Diversos estudos demonstram que melhorias no processo de restituicdo de bagagens sio
essenciais em aeroportos de diferentes portes e ainda ha ampla oportunidade de otimizagao, o
que se reflete diretamente na satisfaciao dos clientes.

De acordo com Correia e Wirasinghe (2010), a aplicagdo de um modelo de Level of
Service (LOS) no Calgary International Airport revelou que diferentes configuracdes no
sistema de esteiras e na alocagdo de recursos podem diminuir o tempo médio de espera dos
passageiros em até 15 %. Além disso, esse estudo identificou gargalos criticos na area de
restituicdo de bagagens, destacando como ajustes operacionais pontuais, como redistribuir
esteiras ou realocar operadores em horarios de pico, podem melhorar significativamente a
velocidade de entrega. Essa abordagem reforca a importancia de monitorar e otimizar
continuamente o indicador de LOS, especialmente no que tange a alocagdo estratégica das
bagagens BB, para garantir o cumprimento das metas de 15 min para a primeira bagagem e
25 min para a Gltima.

De acordo com Pagani, Abd El Halim, Hassan e Easa (2005), organiza¢cdes como a
BAA, a IATA e a Aeroports de Paris estipulam que o intervalo maximo entre a chegada do
primeiro passageiro e da ultima mala na esteira seja de 25 minutos, além de preconizarem que
90 % dos usuarios aguardem menos de 20 minutos pela bagagem. Em um estudo de campo que
envolveu seis aeroportos de diferentes portes (SMALL, MEDIUM1—4 e LARGE), constatou-se
que trés deles ndo alcangaram o padrao de 25 min em pelo menos uma das observagdes, com
taxas de falha variando de 6,7 % a 33 % dos voos. Ja o critério de 90 % dos passageiros
aguardando menos de 20 min fo1 satisfeito apenas no menor aeroporto, enquanto os demais
apresentaram taxas de ndo conformidade entre 10 % e 25 %. Esses achados revelam que, mesmo
atendendo aos parametros de projeto, ha uma lacuna entre o nivel de servigo definido e a
experiéncia real dos usudrios, o que refor¢a a necessidade de procedimentos operacionais mais
estritos como a alocagdo estratégica das BB para garantir o cumprimento das metas de
restituicao em GRU

Tabela 1 — Critérios de desempenho em restituicio de bagagens segundo padroes
internacionais (BAA/IATA/AdP).

Critério de Padrao estabelecido Resultado Taxa de nao
desempenho (BAA/TATA/AdP) observado conformidade
Intervztlo enfre. 1 ’ . 3 aergportos nao 6,7% 2 33% dos
passageiro e ultima Max. 25 min cumpriram em pelo VOOS
mala menos 1 observagao
90% dos passageiros o . . o
recebendo bagasem Pelo menos 90% Cumprido apenas no ||Nos demais: 10% a
gag atendidos aeroporto SMALL || 25% ndo atendidos

em < 20 min

Fonte: elaborado pelos autores

Segundo Li et al. (2019), a satisfacdo do passageiro em areas de restituicao de bagagens
estd diretamente relacionada ndo apenas ao tempo de espera, mas a previsibilidade e
transparéncia do processo. Em sua pesquisa com 367 passageiros em trés aeroportos chineses
de grande porte, constatou-se que tempos médios superiores a 20 minutos, mesmo quando
previstos, ainda geravam sensacdes de ineficiéncia e frustragao. O estudo também demonstrou



que intervengdes simples como sinalizacdo clara sobre os tempos estimados de entrega e
priorizacdo de bagagens de conexao podem elevar em até 18 % os indices de satisfacdo
percebida. Tais evidéncias reforcam que, além de cumprir metas objetivas como as definidas
pela I4TA, ¢ imprescindivel considerar a experiéncia subjetiva do passageiro no desenho dos
processos logisticos, o que torna ainda mais relevante o posicionamento das bagagens BB para
agilizar a entrega e evitar acuimulo nos picos operacionais.

Além das praticas de padronizacdo no carregamento, diversas inovagdes tem se
mostrado fundamentais para acelerar e tornar mais confiavel a restitui¢ao de bagagens. Kang
& Lee (2018) demonstraram que sistemas automatizados de triagem ao direcionar cada mala
para o pordo correto ja na origem podem reduzir o tempo de processamento em 12 % e os erros
de roteamento em 18 %. Rahman & Sarker (2017) mostraram que o uso de RFID para rastreio
em tempo real diminui em 25 % os casos de extravio e aumenta a eficiéncia operacional em
mais de 20 %. Por sua vez, Jones, Smith & Patel (2016) utilizaram simulagdo discreta para
validar que buffers de 5 minutos e layouts otimizados na esteira de restituicdo podem elevar o
throughput de malas em até 20 %. Finalmente, Smith & Anderson (2015) correlacionaram
tempos médios de espera abaixo de 15 min com indices de satisfagdo superiores a 85 %,
reforcando que ganhos operacionais se traduzem em melhor percepcdo do passageiro. essas
evidéncias complementam o achado de que o carregamento estratégico das bagagens BB,
combinado a tecnologias de rastreio e triagem, potencializa a agilidade da estrega e experiéncia
do usuério.

Tabela 2 — Inovacdes tecnologicas e praticas de otimizacio na restituicio de bagagens.

Referéncia Inovacao / Pratica Principais Resultados

Reducao de 12 % no tempo de
processamento; diminui¢ao de 18 % nos
erros de roteamento.

Sistemas automatizados de

Kang & Lee (2018) triagem

Reducao de 25 % nos casos de extravio;
aumento de 20 %+ na eficiéncia
operacional.

Rahman & Sarker Uso de RFID para rastreio em
2017) tempo real

Simulacao discreta com

Jones, Smith & Patel buffers de 5 min e layouts

Elevacdo do throughput de malas em até

()
(2016) otimizados na esteira 20 %.
Smith & Anderson Analise de satisfacdo em Tempos < 15 min correlacionados a 85
(2015) fungdo do tempo de espera %+ de satisfacdo dos passageiros.
I a s N . -
ntegragao com Combinagao de padronizagao, Potencializa agilidade da entrega e
carregamento estrategico . . in it

rastreio e triagem melhora a experiéncia do usuario.

(BB)

Fonte: elaborado pelos autores
2.2 Compartimentos de carga por frota.

As aeronaves da familia Airbus A319, A320 e A321 possuem dois pordes principais de
carga, dianteiro e traseiro, situados abaixo da cabine de passageiros. Esses pordes sao
subdivididos em segdes (ou bins), onde as bagagens sdo alocadas durante o carregamento. A




distribuicdo adequada dessas cargas ¢ fundamental ndo apenas para a eficiéncia logistica, mas
também para a seguranca da operagao.

Figura 1 — Exemplo de configuracio de pordes de aeronave e distribuicio de bagagens.
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Fonte: Latam (2021) vManual de Operacies Terrestres — MOT LATAM, Edicdo 2021, p. 248.7

Um aspecto critico € o centro de gravidade da aeronave, que precisa ser mantido dentro
de limites seguros, tanto durante o voo, quanto no solo. Durante o processo de descarregamento,
a retirada prematura de toda a carga do pordo dianteiro, antes de esvaziar o pordo traseiro, pode
levar ao fendmeno conhecido como "tip up”, o levantamento involuntario do nariz da aeronave.
Esse evento ocorre porque, sem o peso no pordo dianteiro, a aeronave pode perder seu equilibrio
no trem de pouso dianteiro, colocando em risco tanto os equipamentos quanto os operadores de
solo.

Por esse motivo, os procedimentos operacionais padronizados exigem que a equipe de
rampa inicie o descarregamento pelo porao traseiro, esvaziando-o por completo antes de acessar
o dianteiro. Essa pratica mantém o centro de gravidade na posi¢do correta durante toda a
operacao.

2.3 Categorizac¢ao de bagagens

Além da frota, também foram utilizados os sistemas Amadeus Altea e BagManager para
extragdo, identificacdo e categorizagdo dos dados de bagagem. As bagagens sdo classificadas
conforme os rétulos (labels) gerados no check-in e processados no sistema:

Tabela 3 — Categoria de bagagens.

‘Cédigo” Descri¢ao Técnica H Tipo |
‘ BB H BY / Local HBagagem local (GRU) |
‘ BF H BP/BJ/ Local-PrioH Bagagem de prioridade (clientes especiais) |

|

‘ BT H TB/BI/BD H Bagagem de conexdo (com tempo de conexdo maior que 1h30)

Fonte: LATAM AIRLINES. Manual de Operacées Terrestres — MOT. Edicdo 2021. Sao Paulo;
Revisao 04; Efetividade 01 set. 2021; LATAM, 2021. p. 47.

Esses codigos sao essenciais para o controle e organizagdo do carregamento nos poroes,
impactando diretamente o tempo necessario para localizar e descarregar as bagagens no destino.



2.3.1 Amadeus e BagManager

O Amadeus Altea ¢ um sistema global de distribuicao e plataforma de gestao de servigos
ao passageiro, amplamente utilizado por companhias aéreas e aeroportos em todo o mundo. No
contexto de restituicdo de bagagens, o modulo Altea Departure Control System, registra todos
os check-ins e gera etiquetas contendo informag¢des cruciais como tipo de bilhete, destino,
classe e prioridade que sdo transmitidas aos sistemas de solo para controle de carga e descarga.
Essas mensagens permitem mapear, em tempo real, as bagagens embarcadas em cada voo e
seus respectivos codigos (BB, BF, BT), garantindo rastreabilidade e precisdo nos processos
operacionais.

Ja o BagManager, ¢ uma solucao de gerenciamento de bagagem desenvolvida para
operadores de solo e companhias aéreas, focada no monitoramento e na coordenagdo de todas
as etapas do manuseio de malas. Ele agrega dados de diferentes fontes (sistemas de check-in,
leitores de codigo de barras e scanners RFID) e gera relatérios detalhados sobre volumes, tipos
de bagagem e tempos de processamento. A plataforma também permite identificar ocorréncias,
como bagagens extraviadas, danificadas ou em conexdo, e otimizar rotas internas de
movimentacdo nos pordes, contribuindo para a categorizacdo e andlise apresentada neste
estudo.

2.4 Interpretacio da CPM (Container and Pallet Message)

A CPM (Container and Pallet Message) ¢ o documento utilizado para comunicar a
distribui¢do exata das bagagens e cargas nas secdes da aeronave. Cada linha representa uma
secdo especifica do pordo, com informagdes detalhadas sobre o destino, tipo de bagagem e a
quantidade de volumes. Veja-se abaixo como interpretar qualquer CPM apresentada:

Exemplo de CPM, e como interpreta-la.

1) XX3449/06.PSXXX.J16Y200

-11/GRU/236/BB.VR132
-12/GRU/522/BB.VR76
-21/GRU/2/C1.VR169
-22.NIL

-23.NIL

-31.NIL
-32/GRU/494/BT.VR79
-33/GRU/241/BT.VRI17
-41/GRU/56/BF.VR107
-42. NILL

-51.NIL

-52.NIL

Interpretagdo do exemplo
XX3449/06.PSXXX.J16Y200 — Identificagdo do voo, data, rota e configuracdo. -
11/GRU/236/BB.VR132 — Secdo 11, 236 kg de bagagem local para GRU, origem VR132. -
12/GRU/522/BB.VR76 — Sec¢ado 12, 522 kg de bagagem local para GRU, origem VR76. -
21/GRU/2/C1.VR169 — Secdo 21, 2 kg de carga especial para GRU.
-22.NIL /
-23.NIL /
-31.NIL — Secoes vazias.
-32/GRU/494/BT.VR79 — Sec¢ao 32, 494 kg de



para GRU, origem VR79.

-33/GRU/241/BT.VRI17 — Secao 33, 241 kg de bagagem em transito para GRU, origem
VRI17.

-41/GRU/56/BF.VR107 — Secdo 41, 56 kg de bagagem prioritaria para GRU, origem VR107.

Assim, o CPM mostra onde cada tipo de bagagem/carga esta no avido, com peso, destino
e voo de origem.

2.4.1 Relacdo com a Eficiéncia da Restituicao

Ap6s entender a leitura da CPM, ¢ possivel analisar sua influéncia direta no desempenho
da restituicdo de bagagens. No exemplo apresentado, todas as bagagens BB (locais) estdo
alocadas nas se¢Oes dianteiras da aeronave (11 e 12). Ja as se¢des traseiras foram preenchidas
com bagagens BT (de conexdo) e BF (prioritarias).

Essa escolha de carregamento impacta negativamente o tempo de restitui¢ao local por dois
motivos:

1. Procedimento de Seguranca: Por padrido, o descarregamento deve comecar pelas
secdes traseiras, evitando o risco de desbalanceamento da aeronave (tip-up).

2. Fluxo Operacional: Como as bagagens BB estdo no porao dianteiro, elas s6 poderao
ser acessadas apos o completo esvaziamento da traseira o que atrasa significativamente
a entrega da primeira bagagem local na esteira

Assim, mesmo estando fisicamente mais proximas da esteira, as bagagens BB acabam sendo
descarregadas por ultimo, comprometendo o cumprimento da meta de 15 minutos para a
primeira bagagem.

Portanto, a anélise da CPM revela que a posi¢do estratégica das bagagens locais (BB)
durante o carregamento € essencial para garantir a eficiéncia da restituicdo. Padronizar o
carregamento, priorizando a alocacdo das BB na parte traseira da aeronave, pode melhorar
substancialmente os indicadores de tempo.

2.5 Impacto do Peso e Balanceamento

Em aeronaves, a distribui¢ao de bagagens entre os pordes dianteiro e traseiro € influenciada,
entre outros fatores, pelo balanceamento de peso da aeronave. No entanto, no caso em questao,
a diferenca de peso entre os pordes (11/12 para 32/33) ¢ de apenas 20 kg, o que significa que,
sob essa condicdo especifica, a escolha de carregar as bagagens locais (BB) na traseira ou na
dianteira ndo ¢ determinada por questdes de peso e balanceamento.

Isso implica que, mesmo que as bagagens BB ndo estejam na traseira, como seria ideal para
otimizar a restitui¢dao, caso as BB fossem invertidas com as BT, nao haveria necessidade de
ajustes para manter o equilibrio da aeronave. Portanto, a localiza¢do das bagagens ndo ¢ uma
consequéncia de restricdes operacionais relacionadas ao balanceamento de peso da aeronave,
mas sim de escolhas operacionais.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Trata-se de pesquisa exploratéria, com levantamento de referencial tedrico e andlise
documental, com abordagem qualitativa.

A pesquisa foi conduzida no Aeroporto Internacional de Guarulhos (GRU), setor de
restituicdo de bagagens de voos domésticos operados por aeronaves da familia Airbus (A319,



A320, A321). Foi considerado o periodo entre 1° e 24 de julho de 2024, nos horarios de chegada
entre 12h e 18h, analisando-se relatorios que registram o tempo de entrega de bagagem, ao
passageiro, de 863 voos domésticos, de uma companhia aérea que opera no aeroporto
internacional de Guarulhos.

Para extragdo e categorizagao dos dados de bagagem, utilizaram-se os sistemas Amadeus
Altea e BagManager, bem como as mensagens do tipo CPM.

Foram extraidas todas as CPMs dos 863 voos, obtendo-se, para cada um, o tempo até a
entrega da primeira e da ultima bagagem na esteira. Considerou-se dentro do prazo as entregas
em até 15 min para a primeira BB e até 25 min para a Gltima; qualquer entrega apos 25°:59” foi
classificada como fora do prazo.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Panorama Geral

De 863 voos analisados, 546 (63,27 %) cumpriram ambas as metas (< 15 min para a 1* BB; <
25 min para a ultima). Houve 317 atrasos (36,73 %): 45 s6 na 1%, 180 s6 na tltima e 92 em
ambas. O tempo médio global foi 12'44" para a 1* bagagem e 23'27" para a tltima. Por faixa
horaria, a performance cai de 14 h em diante, atingindo pior indice de 68 % as 14 h no prazo
da ultima. Por semana, manteve-se estavel em 66—70 %.

Figura 2 — Grifico dos resultados gerais.
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Fonte: — Desenvolvidos pelos autores.

Cada volume foi classificado pelo seu rotulo de check-in:

e BB (BY /Local): bagagem local (GRU)
o BF (BP/BJ/ Local-Prio): bagagem prioritaria
« BT (TB/BI/BD): bagagem de conexao
As categorias de carregamento, definidas com base na disposi¢do das BB nos pordes,
foram:



CC (Carregamento Correto)
BB nas seg¢0es traseiras ou sendo as primeiras a descarregar, permitindo que a equipe
inicie o processo pelo pordo traseiro sem interferéncia de outros tipos de bagagem.

SD (Somente Dianteira)

Todos os volumes concentrados apenas nos pordes dianteiros, agilizando o
descarregamento sem necessidade de reconfigurar e remanejar equipamentos.

CT (Carga na Traseira)

BB na dianteira, mas com carga pesada ou BT no porao traseiro, exigindo
descarregamento prévio dessas cargas antes das BB.

GD (BB na Dianteira com BT Antes)
BB na dianteira, porém precedidas por bagagens de transito (BT) no porao traseiro, o
que atrasa a retirada das BB.
GSD (Somente Dianteira sem Suporte)

BB na dianteira, sem presenca de BF ou BT nos pordes traseiros que ajudem a “bater’

b

a meta inicial, resultando em devolugao mais lenta da primeira BB.
Como resultado da pesquisa foi identificado os seguintes fatores:

Tabela 4 — Comparativo integrado dos tempos médios de restituicio por categoria de

carregamento.
Atrasos Tempo | Tempo
Voos|| % no ||(Primeira|| .. P a . P ~
Base ’ médio 1 médio Observacoes
(n) || prazo || / Ultma / e
BB ultima
Ambas)
32/64/ - i~ , . .
CC || 517 ||72,5 % 46 12'31 21'23" ||Bom até 15h (>85 %), cai para 6251 % as 17h
; ; ~¢0 0 ; 5
SD 113 1752 %]| 5/15/8 | 12:00" 21'00" Consistente até 17h (>60 %), pico 93 %
(semana 30)
CT 57 ||[~56 % | 2/25/5 | 12'00" | 28'00" Queda drastica apds 17h (<15 %)
GD 98 |131,6 %||3/53/11| 12'00" 29'00" Pior desempenho a tarde (21 % as 17h)
GSD | 73 ||37,0 %|[2/23 /21| 19'00" | 29'00" Alta variabilidade, falha na 1* bagagem

Fonte — desenvolvido pelos autores.

Em sintese, os resultados confirmam que a padronizagao do carregamento especialmente
garantindo BB no pordo traseiro (categoria CC), ou em situacdes excepcionais de baixa
complexidade, no dianteiro (SD) — € decisiva para alcangar as metas operacionais. As
categorias CT, GD e GSD, que misturam tipos de bagagem sem priorizar as BB no inicio do
descarregamento, revelam-se insuficientes, sobretudo em periodos de pico. A adocao de
procedimentos rigidos de carregamento, aliada a treinamentos e suporte de tecnologia, emerge
como a principal recomendag¢ao para otimizar a restitui¢ao de bagagens em GRU.




Figura 3 — Grafico dos resultados CC, carregamento
correto
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Figura 5 — Grafico dos resultados GD, BB na
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Figura 4 — Grafico dos resultados SD, somente

dianteiro
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Figura 6 — Grafico dos resultados GSD, somente
dianteiro
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Figura 7 — Grafico dos resultados CT, Carga na traseira.
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4.3 Comparativo Integrado

Um ANOVA com Tukey post-hoc confirmou que SD e CC nao diferem
significativamente no tempo da 1* BB (p = 0,12), mas SD supera CC na ultima bagagem (p <
0,01).

Esses resultados comprovam que uma organizagdo légica e padronizada no
carregamento com foco especial na disposi¢ao correta da bagagem BB exerce impacto direto
no cumprimento das metas operacionais da companhia. O uso eficiente da posicdo traseira da
aeronave para o embarque de bagagens BB, liberando a dianteira para a bagagem BT ou C, se
mostrou um fator importante para a velocidade de restituicao.

Dessa forma, o estudo refor¢a a importancia da padronizagdo rigorosa dos processos de
carregamento, bem como da realizagdo de treinamentos continuos para as equipes envolvidas.
S6 assim sera possivel garantir o alinhamento pleno entre planejamento e execucdo,
assegurando operagdes mais eficientes, seguras e pontuais.

Tabela — 5 comparativos das cinco categorias

Cat. N %Prazo 1° BB Ult. BB
CcC 517 72.5 % 1231" 21"23"
SD 113 75.2 % 12'00" 21'00"
CT 57 56 % 1200" 28'00"
GD 98 31.6 % 12'00" 29700
GSD 73 37.0 % 19'00" 29'00"

Fonte — Desenvolvido pelos autores
5. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo analisar a relacao entre a performance da restitui¢ao de
bagagens no Aeroporto de Guarulhos e o processo de carregamento das bagagens nos voos,
com foco nas diferentes categorias de carregamento. A analise baseou-se em dados operacionais
de 863 voos realizados entre 1° e 24 de julho de 2024, operados por aeronaves Airbus A319,
A320 e A321 no periodo entre 12h e 18h.

Os resultados confirmaram a hipotese inicial, indicando que os carregamentos
desorganizados ou com auséncia de bagagens locais no inicio do descarregamento da aeronave
impactam negativamente o cumprimento das metas operacionais de restituicdo, que visam a
entrega de todas as bagagens em 25 minutos apds a parada da aeronave. Categorias como SD
(somente dianteira), CT (carga na traseira) e GSD (BB somente na dianteira) apresentaram os
piores indices de desempenho, enquanto o carregamento correto (CC) se mostrou mais eficaz.

A padronizagdo e a otimizagdo logistica no carregamento de bagagens mostram-se
relevantes, sendo observada a influéncia de praticas operacionais simples como a distribui¢ao
adequada da carga conforme o tipo de bagagem e o destino final na experiéncia dos passageiros



e na eficiéncia das operagdes aeroportudrias. Verifica-se, ainda, que a incorporacdo de
tecnologias voltadas ao apoio a decisdo e a rastreabilidade, a exemplo de scanners inteligentes
e sistemas de leitura em tempo real por RFID, pode representar um avango expressivo no
controle e na gestao dos processos logisticos.

Apesar das contribuicdes relevantes, este estudo apresenta limitagdes. A andlise
concentrou-se em um Unico aeroporto, durante um periodo especifico e com foco restrito ao
tipo de carregamento. Fatores operacionais no descarregamento, como o tempo médio de
liberacao do pordo, nimero de colaboradores envolvidos, ordem e ritmo do descarregamento,
e o tempo de acionamento das esteiras, ndo foram considerados, o que limita a compreensao
total da cadeia de restituicao.

Estudos futuros podem ampliar a amostra e incluir varidveis adicionais relacionadas ao
processo de descarregamento, bem como realizar comparacdes entre diferentes aeroportos,
horarios de operacdo, companhias aéreas e tipos de acronaves. A integracdo dessas variaveis
poderd oferecer uma visdo mais abrangente e precisa dos gargalos logisticos e permitir a
formulagdo de estratégias mais eficazes para garantir o cumprimento das metas de restitui¢ao.
Em suma, este trabalho contribui para o entendimento técnico das causas da ineficiéncia na
restituicdo de bagagens, destacando a importancia da organizagdo do carregamento como fator-
chave. Além disso, oferece recomendagdes praticas e delineia caminhos promissores para novas
investigagdes voltadas a melhoria continua das operagdes aeroportuarias.
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ANEXO A

Declaracdo de Uso de Inteligéncia Artificial (IA)

Eu, Alexsandro Diniz, responséavel pelo projeto cientifico intitulado IMPACTO DA
OTIMIZACAO DO CARREGAMENTO DE BAGAGENS NA EFICIENCIA DA
RESTITUICAO NO AEROPORTO DE GUARULHOS, declaro para os devidos fins

que:

( ) Houve utlizacdo de ferramentas de Inteligéncia Artificial durante o

desenvolvimento deste projeto, conforme descrito no quadro abaixo:

Etapa do Ferramenta de IA Descri¢cdo® do uso N° da pagina

Projeto? utilizada?

Ressalto que todas as informagdes geradas por IA foram devidamente revisadas e
validadas por mim, garantindo a integridade e a veracidade dos resultados

apresentados.

1 Parte do projeto, por exemplo: Introducéo, Desenvolvimento, etc.

2Nome da IA, por exemplo: Perplexity a.i, ChatGPT, etc.

3 Conforme citado na Declaracéo de uso da IA descrever o uso de acordo com a finalidade, exemplo:
Uso da Sonix ai para fazer a transcricdo com alta precisédo das entrevistas, etc. 1



( x) Nao houve utilizagcéo de ferramentas de Inteligéncia Artificial em nenhuma etapa
do desenvolvimento deste projeto. Todo o conteddo, analise e producao

apresentados sdo de minha autoria e responsabilidade.

Declaro estar ciente da importancia da transparéncia e da ética na conducdo de
pesquisas cientificas, comprometendo-me com a veracidade das informacfes aqui

prestadas.

[Guarulhosl], [15/08/2025]

[Alexsandro Diniz)]

[Assinatura, se necessario]

1 Parte do projeto, por exemplo: Introducéo, Desenvolvimento, etc.

2Nome da IA, por exemplo: Perplexity a.i, ChatGPT, etc.

3 Conforme citado na Declaracéo de uso da IA descrever o uso de acordo com a finalidade, exemplo:
Uso da Sonix ai para fazer a transcricdo com alta precisédo das entrevistas, etc. 2



